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Аннотация. В статье на основе теоретического анализа и практического опыта 
рассматриваются различные аспекты соотношения правовых категорий «им-
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Современное состояние отечественной юриспруденции характеризует-
ся внутренней и внешней многоплановостью. Праву присущ богатый набор 
методов регулирования общественных отношений, средств обеспечения и 
защиты свобод человека, способов реализации законных интересов граждан. 
Фундаментальное место в системе правового регулирования занимают нормы 
и правила поведения, законодательно установленные и единые для всех стан-
дарты. Наряду с ними существуют сознательно устанавливаемые и санкцио-
нированные государством отступления от правил, своего рода исключения. 
Традиционно к ним относятся иммунитет, привилегия, льгота. В этой связи 
одной из актуальных задач современной юридической науки является выяс-
нение природы каждого из этих феноменов, проведение их соотношения. 

К слову заметим, ряд зарубежных и отечественных авторов придержи-
ваются мнения, что строгого разграничения иммунитетов, льгот и привилегий 
как изъятий из общих правил в международной практике, а равно и во внут-
реннем законодательстве не приводится [1, с. 159–160; 2, с. 327; 3, с. 145]. 
Например, аббат и политический деятель Франции Э. Ж. Сийес в конце XVIII в. 
в своем труде «Эссе о привилегиях» писал: «...привилегии – это благослове-
ние для того, кто их добился, и оскудение для других. Все привилегии без 
различий представляют собой либо освобождение от повиновения закону, 
либо исключительное право на что-нибудь, что не разрешено законом каж-
дому. Смысл привилегий в том и состоит, чтобы не подчиняться общему за-
кону...» [4, с. 27]. 

Подобные тезисы объяснимы, поскольку исследуемые категории не 
только обладают некоторыми однородными признаками, позволяющими от-
носить их к правовым исключениям, но и могут выполнять схожие по своей 
природе функции. В связи с этим рядом авторов, на наш взгляд, дается не-
сколько необоснованно расширительное толкование термина «иммунитет», 
который, по их мнению, является собирательным понятием, включающим 
«иммунитеты в собственном значении этого слова или особые права, льготы, 
преимущества» и «привилегии, определяемые в международном праве как 
изъятия из общих правил юрисдикции» [5, с. 105]. 

Нам импонирует иная точка зрения, поддерживаемая Н. С. Сопельце-
вой, А. В. Малько, С. Ю. Суменковым, обоснованно полагающими, что по-
добное расширительное толкование термина «иммунитет» «за счет распро-
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странения отдельных свойств иммунитета на те изъятия, которые имеют иные 
цели и выполняют иные функции в системе правового неравенства <…> вы-
зывает трудности при их разграничении» [6, с. 36], поскольку «„иммунитет” 
имеет свои отличительные признаки, позволяющие говорить о его специфи-
ческой юридической природе» [7, с. 115]. 

Проведенный анализ позиций различных авторов позволяет сделать ряд 
выводов о некоторых общих признаках, характерных как для привилегий и 
льгот, так и для иммунитетов. К их числу относятся: во-первых, общая функ-
циональная направленность категорий, выражающаяся в создании особого 
юридического режима, позволяющего облегчить положение соответствующих 
субъектов; во-вторых, общая цель – введение гарантий социально-полезной де-
ятельности, способствующих осуществлению тех или иных обязанностей;  
в-третьих, правостимулирующая функция всех категорий, побуждающая к 
определенному поведению и обозначающая положительную правовую мотива-
цию; в-четвертых, схожая правовая роль, поскольку все средства выступают 
своеобразными изъятиями, правомерными исключениями, установленными в 
специальных юридических нормах; в-пятых, их форма проявления дифферен-
циации юридического упорядочения социальных связей. 

В качестве отличительных признаков, присущих, в частности, иммуни-
тету, в литературе называются следующие: 

– отрицательный характер, выражающийся в освобождении от выпол-
нения отдельных обязанностей – уплаты налогов, пошлин; 

– цель иммунитета, заключающаяся в обеспечении выполнения между-
народных, государственных и общественных функций, служебных офици-
альных обязанностей [6, с. 36; 7, с. 111; 8, с. 55]; 

– круг лиц, на который распространен иммунитет, четко определенный 
в нормах международного права, конституциях и законах [6, с. 38–41;  
9, с. 8–13]. 

Высказанная позиция авторов является обоснованной, но не бесспор-
ной. 

Во-первых, не совсем верно именовать характер иммунитетов как отри-
цательный, хотя и проявляются они в виде освобождения от ответственности. 
Данное прилагательное является синонимом терминов «плохой», «неодобри-
тельный», «негативный» [10, с. 249, 309, 331], что не отражает природы им-
мунитета. Заметим, что Д. И. Мейер отрицательными привилегиями характе-
ризовал «неписаные решения, основанные на субъективных усмотрениях 
конкретного должностного лица, улучшающие положение отдельных субъек-
тов сверх установленной меры» [11, с. 191]. Нормы российского законода-
тельства, закрепляющие право на иммунитет, содержат дополнительные, по-
вышенные гарантии для беспрепятственного выполнения лицами особо важ-
ных социальных и государственных функций. Данный факт свидетельствует, 
скорее, о гарантирующем характере иммунитета. 

Отнесение к иммунитетам освобождение определенного субъекта права 
от выполнения отдельных обязанностей (уплаты налога, пошлины и т.д.) 
весьма дискуссионно. Данное преимущество является льготой, цель введения 
которой – создание благоприятного режима деятельности определенного 
субъекта правоотношений, его стимулирование, а также одновременно под-
держка наименее защищенных сфер государства, таких как наука, культура, 
здравоохранение и др. Примером служат различные налоговые льготы, уста-
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новленные Российской Федерацией. Так, налогоплательщик имеет право на по-
лучение социальных налоговых вычетов в сумме доходов, перечисляемых на 
благотворительные цели в виде денежной помощи организациям науки, куль-
туры, образования и др. [12, пп. 1 п. 1 ст. 219]. 

Во-вторых, выделение в качестве специфического признака иммуните-
та его цели – обеспечение выполнения международных, государственных и 
общественных функций, служебных официальных обязанностей – является об-
щим признаком, присущим как иммунитету, так и привилегии. Норма ст. 19 Ге-
нерального соглашения о привилегиях и иммунитетах Совета Европы гласит: 
«Привилегии и иммунитеты предоставляются должностным лицам в интересах 
Совета Европы, а не для их личной выгоды» [13, ст. 19]. Схожая формулировка 
содержится и в иных международных правовых актах [14, п. Е ст. VIII]. 

Кроме того, участники дорожного движения – сотрудники оперативных 
служб, выполняющие неотложное служебное задание, вправе отступать от 
ряда требований, установленных Правилами дорожного движения (раздел 6, 
за исключением п. 6.10, разделы 8–18, положения 1, 2) [15, п. 3.1], т.е. подоб-
ные участники дорожного движения обладают определенными привилегиями 
перед другими его участниками. Однако правовым иммунитетом указанные 
лица обладать не будут, поскольку основным условием наделения их приви-
легиями является обеспечение безопасности дорожного движения, а восполь-
зоваться приоритетом они могут, только убедившись, что им уступают доро-
гу. В случае совершения указанными лицами при управлении транспортным 
средством административного правонарушения либо преступления процесс 
установления обстоятельств дела и привлечения данных лиц к ответственно-
сти будет проходить на общих основаниях. 

В-третьих, тезис о том, что распространение иммунитета возможно 
только в том объеме и в тех пределах, в которых они очерчены международ-
ным договором или законодательным актом, также не вызывает однозначного 
суждения, поскольку и привилегии, и льготы, устанавливаемые государством, 
всегда четко прописаны в нормативных правовых актах и, как справедливо 
замечает Р. З. Лившиц, являются «типичным приемом правового регулирова-
ния, средством правовой дифференциации» [16, с. 298]. Иными словами, го-
сударство, в одиночном порядке вводя подобного рода преимущества в виде 
льгот, привилегий и иммунитетов, наделяет ими определенных субъектов в 
строго оговоренных объемах и пределах, но впоследствии может сузить либо 
отменить данные преимущества путем принятия иных правовых решений. 
Примером такого явления послужил закон [17], направленный на замену 
льгот определенной категории лиц государства денежной компенсацией. 

Несколько противоположной позиции придерживается С. С. Лампадо-
ва. Она полагает, что «наиболее широким по содержанию является термин 
„льгота”, обозначающий социальные блага, предоставляемые определенным 
категориям субъектов права в связи с конкретными жизненными обстоятель-
ствами» [18, с. 15]. Автор пишет, что «привилегии являются специфической 
разновидностью льгот, сориентированных на субъектах, участвующих в по-
литической жизни общества», а иммунитет относится к разряду льгот в фор-
ме привилегии, поскольку: а) гарантирует социально полезную деятельность; 
б) служит правомерным исключением для отдельных субъектов права, за-
крепленным в соответствующих нормативных актах; в) носит правостимули-
рующий характер, как и иные льготы в форме привилегий [18, с. 15–16]. 
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Схожие суждения высказывают В. А. Четвернин, И. И. Кучеров  
[19, с. 2–4], В. А. Задорожная [20, с. 22–23], В. А. Терехин, С. Ю. Суменков 
[21, с. 39]. В частности, В. А. Четвернин полагает, что иммунитет представля-
ет собой привилегию, обеспечивающую безопасность и независимость судей, 
депутатов представительных органов власти, некоторых других категорий 
должностных лиц [22, с. 109]. 

Представленные учеными тезисы в части того, что термин «льгота» в 
сравнении с терминами «иммунитет» и «привилегия» является наиболее ши-
роким по содержанию, а «иммунитет» есть по сути «привилегия», несколько 
дискуссионны. Достаточно обратиться к процессу словообразования указан-
ных дефиниций, чтобы подтвердить сказанное. В словаре В. И. Даля поняти-
ям «привилегия» и «льгота» дается схожее толкование за тем исключением, 
что «льгота» означает «облегчение от податей, провинностей, налогов, работ, 
большая свобода в чем-либо», а «привилегия» понимается как исключитель-
ное право в ремеслах и промыслах, личное право, преимущество [23, с. 243, 
403]. 

Акцент в этом случае расставляется, во-первых, на субъект пользования 
данными правами, так как если «льготы предоставлялись переселенцам и вы-
ражались в том, что в течение трех лет они освобождались от податей», то 
«привилегиями пользовались высшие сословия, которым были даны права и 
преимущества перед простым народом» [23, с. 243, 403]; во-вторых, стерж-
нем терминов «льгота» и «привилегия» являются такие речевые обороты, как 
«облегчение», «личное преимущество», что подтверждается не только толкова-
нием их словарями, но и доктринальным пониманием [24, с. 39; 25, с. 88–92]. 
Сердцевину понятия «иммунитет» составляют такие существительные, как 
«неподверженность», «неприкосновенность». Следовательно, тезисы С. С. Лам-
падовой, В. А. Четвернина и других ученых не совсем точны, поскольку об 
обратном свидетельствует этимология терминов «привилегия», «льгота» и 
«иммунитет», а также исторический ход их развития. 

Иную позицию в данном вопросе занимает Ю. А. Юшкова. Она спра-
ведливо полагает, что «правовые иммунитеты, льготы и привилегии состав-
ляют систему изъятий из общих норм, являются особыми специфическими 
возможностями юридического характера» [26, с. 13]. И все же правовые им-
мунитеты в сравнении с льготами и привилегиями, по ее мнению, имеют ряд 
существенных особенностей. Среди них автор выделяет такую черту имму-
нитета, как «распространение на определенный круг лиц, который строго за-
креплен в нормах международного права, конституциях и законах». В этом 
вопросе нам больше импонирует точка зрения коллектива авторов под руко-
водством Б. Н. Топорнина, полагающих, что обозначенный характерный при-
знак уместнее было бы отнести к привилегии, так как последняя носит 
наиболее персонифицированный характер. Именно привилегия предоставля-
ется не отдельной социальной группе, а конкретному физическому или юри-
дическому лицу либо нескольким лицам, не исчерпывающим данную группу. 
Подтверждением служит указание на то, что исторически привилегии воз-
никли как преимущественное право и предоставлялись в награду за персо-
нальные заслуги. Так, «широко известны примеры, когда подданный получал 
право не снимать шляпу перед монархом либо мог сидеть в его присутствии. 
Каждая привилегия носила уникальный характер, предоставлялась конкрет-
ному лицу и могла переходить по наследству» [27, с. 871]. 
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Привилегия, если взять за основу ее латинское обозначение privilegium, – 
«специальный закон для особого лица» [28, с. 68], по праву считается праро-
дителем современного патента, она присваивалась монархами торговцам и 
производителям «в отношении некоторых результатов интеллектуальной 
собственности с целью защиты своих интересов в политике и экономике. 
Например, в 1236 г. западнофранцузский и английский король Генрих III 
присвоил текстильному коммерсанту, который жил во французском портовом 
городе Бордо, привилегию – монопольное право на производство пестряди в 
данном городе» [29, с. 95]. 

Льгота также не носит персонифицированного характера, а распростра-
няется в целом на социальную группу. Видимо, ошибочно отнесение к при-
вилегиям льгот, компенсирующих фактическое неравенство таковых групп, 
вызвано: 

а) во-первых, профессиональной деятельностью, нахождением в так 
называемой группе риска (льготы военнослужащим и сотрудникам право-
охранительных органов на потребительские блага – установку домашних 
средств связи, обеспечение жилыми помещениями); 

б) во-вторых, отсутствием у наименее защищенных слоев населения 
(пенсионеров, несовершеннолетних, инвалидов, беременных женщин и т.д.) 
необходимых физических либо интеллектуальных качеств. 

Анализируемое положение будет касаться и иммунитета, который так-
же не носит персонифицированный характер, а распространяется целиком на 
отдельные социальные группы. К примеру, в международном праве этот тер-
мин широко используется (дипломатические привилегии). Однако речь в 
данном случае идет об иммунитете, т.е. о дополнительных гарантиях дипло-
матической деятельности (неприкосновенность личности, личных и служеб-
ных помещений, архива, корреспонденции и т.д.). Историческим примером 
высказанного тезиса будет служить развитие иммунитета в римском праве, 
когда он «как правило, не носил индивидуального характера. Иммунитет за-
трагивал группы населения, сословия» [30, с. 183]. 

Как нам представляется, соотношение иммунитета с категориями «при-
вилегия» и «льгота» проявляется в наличии следующих признаков их един-
ства: 

– в них присутствует особая информационная и психологическая со-
ставляющая. Законодательное установление новых иммунитетов, льгот и 
привилегий, доработка и совершенствование уже существующих должны 
проводиться с учетом целой группы факторов, положительно или отрица-
тельно влияющих на социальную среду, настроение в обществе. Интенсив-
ность установления всех обозначенных категорий должна проходить в строго 
пропорциональной зависимости от государственной и общественной потреб-
ности с целью исключить глубокие социальные потрясения, общественный 
резонанс и т.д.; 

– для них характерны общая компенсационная направленность, исхо-
дящая от государства, которая выражается, во-первых, в установлении до-
полнительной правовой защиты для лиц, осуществляющих наиболее значи-
мую международную и государственную деятельность (в случае с иммуните-
том); во-вторых, в государственном восполнении материальным и духовным 
эквивалентом утраченных субъектами физических, морально-волевых, пси-
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хологических, финансовых ресурсов при выполнении социально важной  
и государственно значимой деятельности с целью их последующего наиболее 
качественного и полного осуществления (в случае с привилегиями и льго-
тами); 

– все названные категории являются своеобразными изъятиями, право-
мерными исключениями из общих правил поведения, способствующими 
осуществлению тех или иных обязанностей и установленными в специальных 
юридических нормах. Данный признак в той или иной форме прослеживается 
в упомянутых работах А. В. Малько, С. Ю. Суменкова, И. С. Морозовой, 
Н. С. Сопельцевой и других авторов. 

Различия состоят в следующем: 
– исторической причиной возникновения иммунитета являлась необхо-

димость дополнительной, повышенной правовой и социальной защиты лиц, 
занимающихся международной и государственно-значимой деятельностью. 
«Привилегия» и «льгота» возникают вследствие «замещения лицом какой-
либо должности или начала занятия определенного рода деятельностью, 
предусматривающей те или иные льготы. На основе поощрения и возникают 
привилегии» [28, с. 68]; 

– появившись в форме «особого права для конкретного лица», привиле-
гия «оформлялась в основном как „пожалование”, „благодарность” либо „ми-
лость” государем исключительных прав, как проявление его милости и „мо-
наршей воли”, как особый дар, „подать” ограниченному кругу субъектов, 
принадлежащих к „власть предержащим” сословиям» [31, с. 3]. Льгота явля-
лась средством реализации политики государства, направленной на «помощь 
нуждающимся, неимущим, беднякам», на «облегчение социально незащи-
щенных граждан» [32, с. 208]. Иммунитет с момента появления и до настоя-
щих дней является исключительным условием, дополнительной гарантией 
деятельности конкретных лиц государства, служит защитой основных прав, 
свобод и законных интересов граждан; 

– в первую очередь льгота и частично привилегия на протяжении свое-
го существования и развития были направлены на извлечение лицом матери-
альной, финансовой выгоды. Это выражалось в следующем: установлении 
меньших тарифов на производство и ввоз товаров; в введении режима беспо-
шлинного проезда; в снижении налогообложения и т.д. Современные льготы 
направлены на обеспечение жилой площадью, социально-бытовыми услуга-
ми, медицинским обслуживанием, товарами первой необходимости. Иммуни-
тет по своей природе напрямую не способствует улучшению финансового и 
материального благополучия его носителя; 

– современный правовой иммунитет может быть закреплен исключи-
тельно в нормах международного права и нормативных правовых актах, из-
даваемых высшими законодательными органами власти государства. Подоб-
ная прерогатива относится только к «иммунитету». Законодательные органы 
власти субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, орга-
низаций в связи с возникшими потребностями не могут вводить дополни-
тельные иммунитеты и конкретизировать уже установленные. Введение 
льгот, привилегий, как справедливо отмечается в работах И. С. Морозовой 
[33, с. 14], К. Л. Ивановой, может осуществляться «на различных уровнях: 
общефедеральном, региональном, муниципальном и локальном», что не 
противоречит «единой системе установления и предоставления льгот» и 
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продиктовано необходимостью учета «особенностей местности, социально-
го положения граждан на территории, особенностей осуществления труда»  
[34, с. 76–77]. 

Соотношение изучаемых категорий, безусловно, не ограничивается пе-
речисленными признаками. Их юридическая природа, структурное выраже-
ние и сущностная составляющая многогранны, динамичны и неисчерпаемы. 
Необходимо отметить, что состояние современного законодательства харак-
теризуется тенденцией повышения роли правовых исключений в процессе ре-
гулирования общественных отношений. Это обусловлено различными соци-
альными, антропологическими и историческими факторами. В самом общем 
виде это означает, что право, мораль и иные традиционные регуляторы отно-
шений не в состоянии функционировать только лишь на основе жестких 
стандартов и рамок поведения. В этом процессе порой необходима гибкость, 
дифференциация, индивидуальный подход. Правовыми средствами, вопло-
щающими подобные приемы, и являются рассмотренные нами категории. 
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